SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 675/2022-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEIGNGNGGE B
B B otpcencho JUDr. Emiliou  Koréekovou, advokatkou,

Malacka 2/B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 22C/8/2007,
proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5C0/522-523/2014 a v konani sp. zn.
5Co0/23/2019 aproti jeho rozsudku €. k. 5Co0/23/2019 z 22. februara 2019 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/197/2019 z 25. augusta 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia

- zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani sp. zn. 22C/8/2007,

- zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) vkonaniach sp. zn.
5Co0/522 523/2014 a sp. zn. 5C0/23/2019,

- ¢l 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 ustavy
apodrla¢l. 36 ods. 1 a3 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sadu ¢. k. 5Co0/23/2019 =z 22. februara 2019
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok),



- ¢l 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy, zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vsetkych vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, a prav podla ¢l. 2, €l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 3Cdo/197/2019 z 25. augusta 2020
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia*).

St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a veci vratit’ krajskému stdu a najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie, priznat’ mu financné zadostucinenie v celkovej sume 22 000 eur a nahradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa Zalobou dorufenou okresnému sudu 15.januara 2007 povodne domadhal
proti Slovenskej republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovand®), zaplatenia ndhrady Skody 154 922 507 Sk (5 142 485,13 eur)
s urokom z omeskania 6 % ro¢ne do zaplatenia, a to zo sumy 151 820 277 Sk (5 039 509,96 eur)
od 1. jala 2005 do zaplatenia a zo sumy 3 102 230 Sk (102 975,17 eur) od 1. januara 2006
do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy 5 000 000 Sk (165 969,59 eur) v dosledku nespravneho
tradného postupu stdneho exekttora || I /:0bu odovodnil tym,
ze mu 25. januara 2005 sudny exekutor s odkazom na § 113b Exeku¢ného poriadku dorucil
nezékonné exekucné prikazy na zacatie a na vykonanie exekulcie postihnutim obchodného podielu
stazovatel'a v obchodnej spolo¢nosti || G i zncmornil
stazovatel'ovi podnikanie a tvorbu zisku. Sidny exekutor napokon vzal navrh spét, na zéklade
¢oho okresny sud ako registrovy sud uznesenim €. k. 32Exre/16/2005 z 24. aprila 2006 zastavil
konanie o vymaze zalobcu z obchodného registra. V dosledku obmedzenia slobody podnikania
za obdobie od 25. januéra 2005 ku diiu podania Zaloby a vydanim nezdkonnych rozhodnuti stdnym
exekutorom mala st'azovatel'ovi vzniknit’ Skoda v sume 5 039 509,96 eur za znemoznenie predaja

100 % obchodného podielu v spolo¢nosti |GG spolocnosti
I . 2 podklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo 7. decembra
2004 a tiez strata z dovodu nevyplateného podielu na zisku jedinému spolo¢nikovi spolo¢nosti
. cislend podla Gctovnych knih spolognosti v sume
102 975,17 eur.

3. Na navrh stazovatel'a okresny sid uznesenim z 13. jula 2010 zastavil konanie v Casti o zaplatenie
5039 509,96 eur so 6 % trokom z omeskania ro€ne a uznesenim z 9. novembra 2012 pripustil
zmenu zaloby rozSirujucu uplatneny narok o zaplatenie sumy 16,59 eur s 9,5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 5. augusta 2010 do zaplatenia z titulu méarne zaplateného stidneho poplatku
v exeku¢nom konani EX 32/2004 vedenom stidnym exekutorom ||| I 2 o zaplatenie
sumy 194 389,39 eur s 9,5 % trokom z omeSkania ro¢ne od 17. septembra 2010 do zaplatenia,
predstavujucu usly zisk z dovodu znehodnotenia pohl'adavky st'azovatel’a prihlasenej do konkurzu
vedenom krajskym stiidom sp. zn. 8K/1/04.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22C/8/2007 z 5. maja 2014 zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

5. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 5Co0/522/2014, 5Co/523/2014
z 29. septembra 2015 predmetny rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

6. Najvyssi sud, rozhodujic o dovolani stazovatel'a, uznesenim €. k. 3 Cdo 39/2016 z 22. jina 2017
zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie,
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie; a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. KonStatoval, ze tym, ze okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stazovatela, odnial mu moznost’ zucCastnit sa sidom nariadeného pojedndvania a realizovat
na iom vsetky procesné opravnenia.

7. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom z 9. aprila 2018 zalobu ako nedévodnu opét zamietol.
V odévodneni uviedol, ze v danom pripade neboli splnené predpoklady pre vznik naroku
na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*), preto zalobu pre neunesenie dokazné¢ho bremena zamietol. Po vykonanom
dokazovani k otdzke pricinnej suvislosti uzavrel, Ze stazovatel’ v konani nepreukazal, Ze nasledkom
kritizovanych nespravnych postupov doslo k takému zasahu do pravnej subjektivity spolocnosti,
prostrednictvom ktorej podnikal ([ G, (cd: k zruseniu
alebo vymazu z obchodného registra, ktora by mala za nasledok obmedzenie, resp. znemoznenie
podnikania. Stazovatel' nepreukdzal, Ze nebyt nespravneho uradného postupu exekutora,
bol by svoj obchodny podiel predal za sumu uvedenu v predlozenej zmluve o predaji obchodného
podielu, navySe, z uznesenia o zacati trestného stihania stazovatel'a zo 6. decembra 2007 (¢. 1. 64)
vyplynulo, Ze predmetna zmluva o predaji obchodného podielu spolo¢nosti || GGG
zo 7. decembra 2004 bola vyhotovend az 22. juna 2006. StaZovatel’ rovnako nepreukazal, Ze nebyt
nim oznacené¢ho nespravneho uradného postupu sudneho exekutora spocivajuceho v nepodani
incidencnej zaloby, bola by jeho pohl'adavka v sume 194 389,39 eur uspokojend v rdmci konkurzu,
naopak, z uznesenia krajského sudu ¢. k. 8K/1/2004-702 z 10. augusta 2009 sud zistil, ze konkurz
voci tpadcovi bol zruseny z dovodu, Ze majetok tpadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny
spravcu konkurznej podstaty a celkové prijmy zo spenaZenia majetku Uipadcu predstavovali sumu
524,73 eur. Stazovatel rovnako nepreukdzal, Ze nebyt’ nespravneho uradného postupu nevznikla
by mu povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za exekiciu v sume 16,59 eur. Preto nie je dana pri¢inna
stivislost’ medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody vratane uplatnenej nemajetkove;j
ujmy. Stazovatel v konani okrem pri¢innej stvislosti nepreukézal ani vznik $kody. Skodu
vzniknutl nespravnym Uradnym postupom nie je mozné stotoznovat’ s uc¢tovne vykdzanou stratou,
uSlym ziskom za nevymozenu pohladavku ani cenou za obchodny podiel uvedenou v zmluve
o prevode obchodného podielu, pretoze ich opodstatnenost’ a redlny zéklad neboli v konani
preukdzané. St'azovatel neosvedcil ani zaplatenie sidneho poplatku 16,59 eur.

8. Na odvolanie stazovatel'a krajsky std Ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim.

9. Aj proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. e) af) a § 421 ods. 1 pism. b) ac) CSP. K § 420 pism. ¢) CSP
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argumentoval, Ze postupom a rozhodnutim predsedu krajského sudu, ktorym prikazal, aby vec
vedena na odvolacom stude pod sp. zn. 16C0/9/2019 pridelena do oddelenia ,,16Co* bola pridelena
oddeleniu ,,5Co%, bolo zasadnym spoésobom porusené pravo dovolatel’a na zdkonny std. Stazovatel
sa k uvedenému nemohol vyjadrit a vzniest namietku zaujatosti v lehote 7 dni. Pripustnost
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP vyvodzoval z toho, Ze pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
neboli splnené zakonné podmienky, kedze mu nebolo riadne dorucené zrusujice uznesenie
dovolacieho sudu z 22. juna 2017, toto uznesenie mu bolo doruc¢ené az na pojednavani 9. aprila
2018, teda mu nebola poskytnutd primerand lehota na oboznamenie sa s nim. Tiez mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k dokazom zabezpecovanym okresnym sudom, ked’ mu nebola dorucena
. Sprava z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia PZ, uradu boja proti korupcii
¢. PPZ-102/BPK-S-2007 z 23. jula 2010", dorucena okresnému sudu 2. augusta 2010,
¢im mu bolo znemoznené vyvratit' tvrdenia, Ze zmluva o predaji obchodného podielu spolo¢nosti
I /o 7. decembra 2004 bola vyhotovena az 22. juna 2006. Do uvedeného
mal svetlo vniest’ vysluch stazovatelom navrhovanych svedkov znalca || | NN EEEEE. .
aadvokatky | I cht0 procesny navrh ale sady odignorovali,
a teda nimi vydané rozsudky nie si vecne spravne, nie su dostatocne odovodnené, vychddzaja
z nespravneho zistenia skutkového stavu veci a spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.
Stazovatel sa nemohol obozndmit’ s navrhom zalovanej zo 6. februdra 2012 na uloZenie
mu povinnosti na zlozenie preddavku na trovy konania a so zalobnym névrhom vo veci sp. zn.
36C/70/2008 predlozenym na pojednavani 5. maja 2014 zalovanou, ¢oho ddésledkom je porusenie
prava na rovnost’ a na kontradiktornost’ konania. Napokon namietal pochybenie odvolacieho sudu,
ktory v primeranej lehote minimélne 5 dni neupovedomil dovolatel'a o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku 22. februara 2019 elektronicky na mail: ||| | |

10. Najvyssi sud staznostou napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela odmietol v Ccasti
tvrdenych procesnych vad podla § 447 pism. c¢) CSP av Casti namietajicej nespravne pravne
posudenie podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podl'a stazovatel'a napadnuté kompenzacné konanie pri jeho posudeni ako celku nesplnilo
poziadavku ,,primeranej lehoty®, trva extrémne dlho (14 rokov a 8§ mesiacov) nie vinou stazovatel’a,
ale vinou konajucich sudov, je vysledkom obstrukeii, nespravodlivého a tenden¢ného stidneho
konania a formalistického rozhodovania nestladného so zarukami vyplyvajlicimi z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stav pravnej neistoty staZovatela o vysledok konania trvd aj v ¢ase podania aktudlne
prejednavanej ustavnej staznosti.

12. Najvyssi sud sa nevysporiadal ustavne konformne s dovolacimi namietkami, podla ktorych
vydané rozsudky nie si vecne spravne, vychddzaji z nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci,
ked’Ze boli odignorované navrhy stazovatel'a na vykonanie dokazov, a spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvyssi sud ani krajsky sud sa dosledne nevysporiadali s tym, ze okresny
sud vdanej veci stazovatelovi nedorucil vyjadrenia zalovanej s prilohami, ndvrh zalovanej
zo 6. februara 2012 na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania, nedorucil a ,, zatajil
stazovatelovi nim obstarané dokazy od policie, ktoré zneuzil opakovane na oddévodnenie
nim vydanych nezdkonnych a arbitrarnych rozsudkov. Ukdazalo sa, Ze policia uviedla opakovane
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okresny sud do omylu, okresny sid aj napriek tomu odmietol vykonat’ objektivizaciu skutkového
stavu veci vypocutim znalca a svedkov navrhnutych stazovatelom, nevykonal test proporcionality
v otazke nemajetkovej uymy — ublizenia st'azovatel'ovi na zdravi sidnym exekttorom, ¢o odovodnil
udajnou hospodarnostou sudneho konania, hoci v danom pripade nebolo vykonané uc¢inné
vysetrovanie. Stazovatel poukazuje na povinnost sudu riadne dorucit’ ucastnikom vsSetky
relevantné pisomnosti suvisiace s konanim a dokazy zabezpecené sidom od policie. Konajuce sudy
flagrantne porusili pravo stazovatela na rovnaké zaobchadzanie a pravo na kontradiktérne sudne
konanie, odnali mu moznost’ riadne konat’ pred sidom, porusili zdsadu rovnosti stran a princip
rovnosti zbrani a ucelovo vydavali rozsudky, ktoré st pre stazovatela ,, prekvapivé . Nepripustne
a neakceptovatelne zlegalizovali ublizenie na zdravi st'azovatel'ovi sidnym exekutorom, odmietli
vykonanie riadneho a ustavne konformného dokazovania stazovatelom navrhnutymi lekarmi,
znalcami, posudkami a svedkami, ¢o malo v kone¢nom désledku za nasledok aj porusenie ¢l. 2
a ¢l. 3 dohovoru nepripustnym odmietnutim spravodlivosti.

13. Napadnuté rozhodnutia chybne posudzuju jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu,
z ich odovodneni nie je zjavné, pre¢o vyska Skody a pri¢innd suvislost’ neboli preukdzané. Najvyssi
sud zjavne prehliadol skutocnosti nasvedCujiice splnenie podmienok zodpovednosti S$tatu
v materidlnom slova zmysle a sti¢asne interpretoval prislusné ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
sposobom, ktory zodpovednost' S§tatu de facto vyluCuje. Sudy pri posudzovani predpokladov
zodpovednosti Stditu za nemajetkovi ujmu nepostupovali podla judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP), nechali sa wuviest policiou do omylu bez toho,
aby na podklade novej skutocnosti ozndmenej staZovatelom 27. janudra 2015 a na podklade
oslobodzujiiceho rozsudku staZovatela ¢. k. 2To/135/2015 z 21. aprila 2016 objektivizovali
skutkovy stav veci, kedze krajsky sud vydanim oslobodzujiceho rozsudku jasne deklaroval,
ze konanie policajtov a dozorovej prokuritorky uz v predpripravnom trestnom konani nebolo
vsulade so =zakonom a dokazy zabezpeCené policajtami nemali oporu v zakone
a boli vykonstruované. Uznesenie o zacati trestného stihania stazovatela zo 6. decembra 2007
je nezakonné anie je pouziteIné ani v obCianskoprdvnom konani, preto na fiom okresny sud
nemohol zalozit’ svoje nezdkonné rozsudky. Hrubou manipulaciou s dokazmi, o ktoré dozorova
prokuratorka oprela obZalobu, doSlo k zjavnému prekroceniu pravomoci zneuZitim moci,
a teda k ponizujicemu zaobchédzaniu so st'azovatelom nezluciteInym s ¢l. 3 dohovoru a k zasahu
do prava na stkromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

14. Stazovatel’ tvrdi, Ze s poukazom na neprimerane nizke odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume
1 000 eur nalezom tstavného sudu &. k. I. US 286/2013 z 2. oktobra 2013 poziva status poskodenej
osoby podl’a ¢l. 34 dohovoru a je nad’alej obet’ou porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani
sp. zn. 22C/8/2007 a postupom krajského sudu v konaniach sp. zn. 5Co0/522-523/2014 a sp. zn.
5Co0/23/2019:



15. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, L. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred uUstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

16. Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti Ustavnej staZznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zésahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zadkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

17. Ustavny sid konstatuje, Ze z istavnej staznosti, z priloh k nej pripojenych a na zéklade svojich
zisteni povaZuje za preukazané, ze napadnuté kompenzaéné konanie bolo v merite veci pravoplatne
skonené potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5Co0/23/2019 z22. februara 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. aprila 2019.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case podania Ustavnej staznosti
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu a postupom krajského
sudu v napadnutom konani uz nemohlo dochadzat,, preto stavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 a3 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

19. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 dstavy). Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel v dovolani
proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu jeho pripustnost’ vyvodzoval aj z ustanoveni § 420
pism. e) a f) CSP, priCom najvyssi sid sa s jeho namietkami uplatnenymi v rdmeci tychto dovolacich
dovodov v odovodneni napadnutého uznesenia (body 15 az44) vysporiadal, preto uplatnenie
pravomoci najvyssieho sidu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu (¢l. 127 ods. 1
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ustavy). Predmetom prieskumu zo strany ustavného sidu preto bola vo vztahu k tejto Casti ustavnej
staznosti len namietka nespravneho hodnotenia dokazov, nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

20. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatené (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

21. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne uvadza, Ze z principu nezavislosti
sadov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva zasada volného hodnotenia dokazov (I. US 67/06).
Ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’
pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen
v prikrom rozpore s pravomocami uUstavného sudu, ale popieral by zdkladni zisadu tstnosti
a zakladni zésadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady
na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy ustavné
garancie vyplyvajuce najmi z ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy reSpektuju, ustavny sud nie je opravneny znovu
,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim
sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, I11. US 889/2018).

22. Ustavny sid pre uplnost zdéraziuje, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sudom,
ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie je v poradi
d’al$im sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku staZovatela. TaktieZ poukazuje na to,
ze ako judikatira Komisie pre 'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’
¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatara ESLP (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v zZiadnom
pripade nechépe pravo ucastnika stdneho konania na preskimanie toho, akym sposobom
vnutroStatny siad hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(I. US 26/2014).

23. Ustavnému sudu teda v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ pravneho zaveru vieobecného
studu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona, ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel
vSak tato stabilizovant judikataru ustavného sidu opomina a Ustavnu st'aznost’ uplatnil v podstate
ako daldi opravny prostriedok v systéme vseobecného sudnictva. Uel tUstavnej staznosti
je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva odlisny,
ked’ze tato sleduje vylucne ochranu zakladnych prav a slobdd.

24. Ustavny std po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze staZznostnd argumentacia staZovatel'a, ktorej zdkladom je len nesuhlas s vyjadrenym
pravnym ndzorom odvolacieho sidu, nie je spdsobild spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov
krajského sudu. Ustavny sud nezistil, ze by krajskym siidom aplikovany postup pri hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zdsah tstavného
sudu do napadnutého rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu dostatocne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, primeranym spdésobom reaguje na odvolacie namietky stazovatela (body 35 a 36),
pricom sposob jeho odovodnenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zékladného prava
na sudnu ochranu a nemozno mu vy¢itat’ arbitrarnost’. Zaver okresné¢ho sudu, s ktorym sa krajsky
sud stotoznil a podl'a ktorého bolo potrebné zalobu zamietnut’ z dovodu neunesenia dokazného
bremena, teda nepreukazania predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej

nespravnym uUradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ustavny sud povazuje
za dostatocne odovodneny a Gstavne akceptovatelny.

25. Vo vztahu k namietke nevykonania stazovatel'om navrhnutych dokazov sidom prvej instancie
ustavny sud uvadza, ze dovody na takyto postup okresny sud objasnil v bodoch 15 a 16
odovodnenia svojho rozsudku, kde konStatoval, ze zhladiska procesnej ekonomie
d’al$ie dokazovanie vo veci nie je potrebné vykonat, kedze dosiall vykonané dokazovanie
predstavuje dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza,
ze stazovatel'om oznacené dokazy, ktoré navrhol vykonat’ na ,, objektivizdaciu““ skutkového stavu,
najméi na vyvratenie tvrdenia, ze zmluva o predaji obchodného podielu zo 7. decembra 2004 bola
vyhotovend az 22. juna 2006 (vysluch znalca a dalSich svedkov, pozn.), sa tykali zalobou
uplatneného naroku na zaplatenie 5 039 509,96 eur za znemoznenie predaja obchodného podielu
spolo¢nosti | . B o zt2hu ku ktorému bolo konanie zastavené
na zdklade dispozi¢ného navrhu stazovatela uznesenim okresného sudu z 13. jula 2010.
Stazovatelom navrhované dokazy by tak v kone¢nom doésledku (z pohl'adu materidlnej ochrany
jeho prav) nemali ziadny vplyv na zamietnutie jeho zaloby, ked'Ze vecne suviseli s pdvodne
uplatnenym ndrokom, vo vzt'ahu ku ktorému okresny sid konanie zastavil a ktorého sa zamietnutie
Zaloby netykalo. Aj ked’ z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud oddvodnil
zamietnutie Zaloby aj tym, Ze staZovatel nepreukazal, Ze nebyt’ nespravneho Uradného postupu
exekutora, bol by svoj obchodny podiel v spolo¢nosti predal za sumu uvedenii v predloZenej
zmluve o predaji obchodného podielu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze o tomto ndroku nebolo
rozhodnuté meritorne, ale konanie v tejto Casti bolo zastavené. Preto z materidlneho hladiska
nemohlo odévodnenim napadnutého rozsudku ddjst’ k poruseniu st'azovatel'ovych prav.

26. Pokial’ stazovatel’ vytyka krajskému stdu, ze sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze okresny sud
stazovatel'ovi nedorucil vyjadrenia zalovanej s prilohami, navrh Zalovanej na uloZenie povinnosti
zlozit’ preddavok na trovy konania a sidom obstarané¢ dokazy od policie, Gstavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ tito namietku v odvolani formuloval prili§ vSeobecne, a aj ked’ sa s nou krajsky sud
nevysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku, vysporiadal sa s fiou najvyssi sud v dovolacom
konani (bod 34 odovodnenia napadnutého uznesenia).

27. Vychadzajuic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tustavnu staznost
namietajucu porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

IV.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a podPa ¢l. 36
ods. 1 a 3 listiny, podDla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, prav podPa ¢l 2, €l. 3, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

28. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Toto posudenie vSak z hl'adiska
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jeho ustavnej udrzatelnosti je preskiimatelné Ustavnym sudom v konani o ustavnej staznosti.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis
mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemodze viest k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela
(IL. US 324/2010, 11. US 410/2016, 11. US 255/2018).

29. Nosnou vyhradou stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu je,
zenajvyssi sud sa vjeho odovodneni nevysporiadal dosledne atstavne konformne
s jeho dovolacimi ndmietkami.

30. S poukazom na relevantnu cast’ odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (body 15
az 44) ustavny sud nepovazoval namietku stazovatela o nevysporiadani sa sjeho dovolacimi
namietkami za dovodnl, ked'Ze najvyssi sud uviedol dostatoéné dovody, preco pripustnost
dovolania z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP nevyplyvala, dévodiac, ze v posudzovanom spore
nezistil existenciu vad podla oznaenych ustanoveni astazovatel tieto vady namietal
neopodstatnene.

31. Vo vztahu k procesnej vade podla § 420 pism. e) CSP uviedol, ze spdsob, akym bola v danom
pripade posudzovana vec pridelend senatu ,,5Co“, nevybocuje z ramca rozvrhu prace krajského
sudu platného v case, ked vec doSla na tento sud, resp. z ramca ,,zdakona o sudoch”,
najmi tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaju sposobu pridel'ovania veci. K namietke dovolatela,
ze k opatreniu  predsedu odvolacieho sidu ¢. k. 1SprR/3/2019 sa nemohol vyjadrit,
pretoZe s nim nebol obozndmeny a tymto mu mala byt’ odiiatd moznost’ vzniest namietku zaujatosti,
dovolaci sud uviedol, ze, odhliadnuc od skutoCnosti, Ze senat odvolacieho sudu ,,5Co* rozhodoval
vtejto veci vtom istom zlozeni v poradi uz druhykrat (takZe osoby zakonnych sudcov
boli dovolatel'ovi zndme pomerne ddvno pred prichodom veci na odvolaci sud), potom z ni¢oho
nevyplyva, zeby zalobca kedykol'vek uvadzal akékol'vek skutoCnosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti
o nezaujatosti ktoréhokol'vek z ¢lenov senatu ,,5Co* krajského sudu.

32. Vsuvislosti stvrdenim staZovatela, Ze mu nebolo umoZnené¢ vyjadrit sa k dokazom
zabezpeCovanym sudom prvej inStancie, a to ku ,,sprdve Ministerstva vnutra“ z 23. jala 2010,
resp. k navrhu Zalovanej na uloZenie povinnosti zalobcovi na zloZenie preddavku na trovy konania
a ku zalobnému névrhu vo veci sp. zn. 36C/70/2008, dovolaci sud odkazal na obsah sudneho spisu,
z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ opakovane vyuzil pravo don nahliadnut’ (€. 1. 336 a 347), a dodal,
ze sud prvej inStancie uznesenim z 9. novembra 2012 néavrh Zalovanej na zloZenie preddavku
na trovy dokazov zamietol.

33. Vo vztahu k vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP danej tym, ako konajice sudy
odovodnili svoje rozsudky, dovolaci sud uviedol, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, napriklad, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie.

34. Stazovatel tiez tvrdil, Ze odvolaci sud nepripustne zlegalizoval rozhodnutie sudu prvej inStancie
z 9. aprila 2018, ¢im porusil pravo rovnosti v jeho neprospech tym, Ze okresny sid mu riadne
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nedorucil uznesenie dovolacieho sudu ¢. k. 3Cdo/39/2016 z 22. juna 2017, kedze v case
dorucovania sa stazovatel' nachddzal v zahrani¢i. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku
uviedol, ze z obsahu stdneho spisu povazuje za preukdzané, ze sud prvej inStancie stazovatel'ovi
predmetné uznesenie dorucoval. Ten si sudnu zasielku obsahujicu uvedené uznesenie neprevzal
a tak sa vratila okresnému sudu ako neprevzata spat’ 13. septembra 2017, ¢im sa podl'a § 111 ods. 3
CSP povazuje za dorucent. Ak by aj stazovatel ¢erpal v diloch 3. az 29. augusta 2017 dovolenku,
stale mal dostatok ¢asu na to, aby si zasielku ulozent na poste do 11. septembra 2017 prevzal. CSP
na rozdiel od predchédzajucej pravnej Gpravy uz nehovori o povinnosti ulozit' zasielku na poste
alebo orgéne obce a o tejto skutocnosti upovedomit’ adresata. Upravuje sa len samotny moment
dorucenia (fikciou), ktorym je den vratenia nedorucenej zésielky sudu, priCom ustanovenia CSP
nereflektuju na skuto¢nost, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval alebo nie. Kazdy adresat
je teda zodpovedny za ochranu vlastnych zaujmov, a je preto povinny si zabezpecit prijimanie
pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, kde sa skuto¢ne zdrziava. Zo spisu vyplyva,
Ze uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 13. septembra 2017 fikciou dorucenia
atoto uznesenie mu okresny sud odovzdal (v tomto pripade inak uz bez pravnych ucinkov
dorucenia) aj na pojednavani 9. aprila 2018 (kde mu umoznil sa s nim dostatoéne oboznamit’
napriek skuto¢nosti, ze sa tykalo len procesného postupu stdov, a nie posudenia skutkovej
ani pravnej stranky merita veci). Dovolanie preto ani v tejto Casti nebolo podl'a dovolacieho sudu
opodstatnené.

35. V suvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom krajského sudu, ktory stazovatel'a
v primerane] lehote neupovedomil elektronicky o mieste a Case konania verejného vyhlasenia
rozsudku 22. februdra 2019, hoci mu bola jeho elektronické adresa z obsahu spisu zndma, dovolaci
sud uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by staZovatel' poziadal sid, aby mu ozndmil
miesto a ¢as verejného vyhladsenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Tvrdenie,
ze jeho elektronickd adresa bola sidu znama, ako aj to, Ze okresny sud elektronicku adresu vyuzival
na elektronickd komunikéaciu a dorucovanie pisomnosti, eSte neznamena, ze krajskému sudu vznikla
zo zékona (§ 219 ods. 3 CSP) takéato povinnost, vzhladom na uz spomenuti absenciu vyslovnej
poziadavky zo strany staZovatela.

36. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP najvyssi sud uviedol,
Ze ani pri posudzovani dovolania z hl'adiska jeho obsahu nemozno ustalit’, ktoru konkrétnu pravnu
otazku rieSentl odvolacim stidom staZovatel povazoval za dosial’ dovolacim sidom nerieSent, resp.
rozhodovanu rozdielne. Napokon stazovatel' v ustavnej staznosti tento zaver najvysSieho sudu
nepodrobuje kritike a nad’alej pokracuje v meritornej argumentécii. Jeho staznostnd argumentacia
preto nie je spdsobild spochybnit’ dovod, ktory viedol najvyssi sid k odmietnutiu dovolania
namietajuceho nespravne pravne posudenie veci.

37. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel’a
podl’a ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 CSP boli nezluciteI'né so zdkladnym
pravom strany konania na stidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého procesu.

38. Stru¢ne k ndmietkam stazovatel’a Gstavny sud uvadza, Ze v pripade zruSujuceho rozhodnutia
najvyssSieho sudu ¢. k. 5Cdo/181/2013 z 21. augusta 2013, ktorym stazovatel' argumentoval,
bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, k ¢omu v okolnostiach
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aktudlne posudzovaného pripadu nedoslo. Nemozno prisvedCit' tvrdeniu stazovatela o porusSeni
principu rovnosti stran a kontradiktornosti konania z dovodu, Ze mu nebol doruceny sudom
zabezpeceny dokaz, v dosledku coho bola Zalovana zvyhodnend, pretoze ku zvyhodneniu Zzalovanej
by doslo v pripade, ak by jej tento dokaz sidom doruceny bol, ¢o stazovatel’ netvrdil.

39. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnené namietky
su nedovodné a nesignalizuju taku priamu pri¢innt stvislost’ s moznym porusenim zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 3 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
vyslovit’ ich porusenie. Vychadzajic zuvedeného, tustavny sud pripredbeznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

IV4. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 2, €l. 3, €l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

40. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu jeho prav podla ¢l. 2, ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru ustavny siid odmietol st'aznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu zjavnej absencie uUstavne relevantnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim a namietanym poruSenim oznacenych prav. Predmetom napadnutého konania bol narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej podla stazovatela doSlo obmedzenim moznosti
nakladania s jeho majetkom a obmedzenim slobody podnikania atvorby zisku. Predmetom
napadnutého konania nebola nadhrada Skody na zdravi ani ndhrada nemajetkovej ujmy, ktora mala
byt dosledkom ublizenia staZovatelovi na zdravi sidnym exekutorom. Pokial' staZovatel’ tvrdi,
ze k poruseniu oznacenych prdv malo dojst’ hrubou manipulaciou s dokazmi, o ktoré dozorova
prokuratorka oprela obzalobu v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi, spod ktorej
bol oslobodeny, a zjavnym prekro¢enim pravomoci, resp. zneuzitim moci, Gstavny sud konStatuje,
ze vzhladom na stazovatelom vymedzeny predmet konania sa uvedenymi ndmietkami,
ktoré smeruji proti postupu organov ¢innych v trestnom konani vedenom proti nemu, nemohol
zaoberat’.

41. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe ESLP uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvézovat’ na aspoii obh4jite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131). Z rekapitulovanej
judikatary ESLCP vyplyva zrejma stvislost’ prava zaru¢eného €l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami,
ktoré dohovor garantuje. Ked'ze ustavny sud nedospel k zadveru o poruseni iného prava zaruceného
stazovatel'ovi ustanoveniami dohovoru (¢l. 2, ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2), odmietol
ako zjavne neopodstatnenu ustavnu st'aznost’ stazovatela aj v Casti namietajiicej porusenie prava
zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
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IV.5. K namietanému porusSeniu ¢L. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho stidu:

42. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud uz uviedol,
ze tieto clanky tstavy su vstupnou branou do ustavnej Upravy zakladnych prav a slobod
a ako také maju charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, ze st implicitnou
sucastou rozhodovania ustavného sudu, nemaji charakter zékladnych prav a slobod,
ktorych ochrany by sa bolo moZné samostatne domahat’ pred Gstavnym stidom (m. m. I. US 7/2010,
m. m. 1. US 518/2013).

43. S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel'a v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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